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| MUMICIPALIDAD SAN ANTONIO
DIRECCION JURIDICA
REF.N°57.76912 [, | ATIENDE SOLICITUD DE
L ! RECONSIDERACION DE INFORN}E FINAL
PP N° 28 DE 2011, SOBRE AUDITORIA A LOS
e | SO SN ANTONIO 20.248, SUBVENCION ESCOLAR
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EWEWNTRI‘PA o 2T e Se ha dirigido a esta Contraloria Regional,
ﬂf& ZjRivera Castro, Alcalde de la Municipalidad de San Antonio, solicitando la

PU0RAL reconsideracion de las observaciones contenidas en el acapite IV, numeral 1 -gastos
improcedentes-, del informe de la suma, en mérito de de los antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que se exponen en el informe juridico N° 10, de 2012, de
esa entidad edilicia.

Como cuestion previa, cabe sefialar que esta
Sede Regional realizd un examen de los aspectos legales, administrativos y
financieros de los gastos imputados a los recursos de la ley N° 20.248,
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de junio
de 2011, de la citada direccién, cuyos resultados fueron comunicados a ese municipio
mediante oficio N° 10.923 de 2011, que contenia el preinforme de observaciones
sobre |a aludida auditoria, a objeto que formulara los alcances y precisiones que, a su
juicio, estimare pertinentes.

Posteriormente, a través del oficio N° 1.684,
de Ja misma anualidad, la Municipalidad de San Antonio dio respuesta a lo sefialado
en el mencionado preinforme, luego de lo cual, este Organismo de Control emitié el
referido oficio N° 14.152, de 2011, en el cual se mantuvieron algunas observaciones.

Cabe precisar que entre los hechos objetados
esta el pago de remuneraciones y de horas extracrdinarias del personal contratado
mediante Cédigo del Trabajo y en base a honorarios, ya que los desembolsos
efectuados correspondieron a profesionales que no estaban inscritos en el Registro
Publico de Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo, exigencia esta Ultima
contenida en el articulo 30, de la referida ley N° 20.248.

Asimismo, se observd el pago al sefior
Ricardo Vega Ortiz por la suma de $1.883.333, por concepto de contrato a honorarics
como encargado de plataforma de Mercado Publico, en la Unidad de Adquisiciones
del DAEM, toda vez que atendido que el aludido sefior Vega se desempefiaba como
funcionario de planta en el referido munjefpio -destinado al DAEM para cumplir
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funciones en esa misma unidad- , y ademas debia cumplir con su jornada ordinaria de
trabajo -esto es 44 horas semanales-, la ejecuciéon del mencionado contrato debia
cumplirse fuera de su horario laboral, hecho que no fue debidamente acreditado con
los informes de desempefic analizados durante la auditoria, por cuanto de estos se
desprende que algunas labores se ejecutaron en su jornada habitual, esto es, entre
las 8:30 a 17:30 hrs, de lunes a viernes.

Ahora bien, en relacién a las remuneraciones
y horas extraordinarias observadas en el numeral IV.1, del mencionado Informe Final
N° 28, es menester precisar que esta Contraloria Regional concluyé que las
contrataciones efectuadas nc se ajustaron a la normativa vigente en esa data, por lo
que en lo sucesivo esa municipalidad debia adoptar las medidas destinadas a dar
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la ley N° 20.248 y sus modificaciones
posteriores. Por consiguiente, al no haber nuevos antecedentes que hagan variar el
criterio sostenido en ese entonces, no corresponde acceder a la reconsideracion
solicitada. e

No obstante lo anterior, es del caso destacar
que el 26 de octubre de 2011, se publico en el Diario Oficial la ley N° 20.550, que
introdujo a la ley N° 20.248 el articulo 8° bis, de acuerdo con el cual, en sintesis,
desde dicha data, para el cumplimiento de las acciones en las areas o dimensiones
que comprende el Plan de Mejoramiento Educativo, el sostenedor esta facultado para
contratar docentes, asistentes de la educacién a los que se refiere el articulo 2° de la
ley N° 19.464, y el personal necesario para mejorar las capacidades tecnico
pedagégicas del establecimiento y para la elaboracion, desarrollo, seguimiento y
evaluacion del Plan de Mejoramiento; aumentar la contratacion de las horas de
personal docente, asistentes de |la educacion y de otros funcionarios que laboren en el
respectivo establecimiento educacional, e incrementar sus remuneraciones,
modificacion legal que, en todo caso, no incide en la situacion objetada, por cuanto,
esa disposicion entrd en vigor en la indicada data de publicacién.

Tales contrataciones, agrega el articulo 8° bis,
se regiran por las normas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio
de Educacion -texto refundido, coordinado y sistematizado de la fey N° 19.070-, del
Cédigo del Trabajo o por las normas del derecho comun, segun correspanda. Con la
misma finalidad podran contratarse personas o entidades pedagdgicas y técnicas de
apoyo que sean parte del Registro a que hace referencia el articulo 18, letra d) de la
ley N° 18.956. En cualquier caso, las contrataciones, incrementos y aumentos de hora
a que se refieren los incisos anteriores deberan estar vinculados a las acciones y
metas especificas del Plan de Mejoramiento y no podran superar el 50% de los
recursos que obtenga por aplicacién de esta ley, a menos que en el Plan de
Mejoramiento se fundamente un porcentaje mayor.

De este modo, como puede apreciarse, el
sustrato normativo aplicable a las contrataciones en estudio ha variado de manera
sustancial, por lo que resulta actuaimente inoficiosa la instruccién a que se ha hecho
referencia, al haber perdido vigencia la normativa que la sustentaba (aplica dictamen
N° 4,556, de 2012).

En relacién a la suma observada en el acapite
IV.1 de! Informe Final N° 28, ya citado, por concepto del pago de honorarios a don
Ricardo Vega Ortiz, cumple con hacer presente que en esta oportunidad el municipio
argumenta que las labores del sefior Vega fueron desarrolladas fuera de la jornada de
traQaj, y que las desempefi6 efectivamente y de buena fe. ﬁe\(ﬁﬁéﬁdg'ﬁfnéjﬁa\
progresiva de los procesos de compra efectuados en el marco de la ley SEP.
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Asimismo, el director del DAEM, describe una serie de acciones asignadas al sefior
Vega.

Al respecto, es dable manifestar que del
analisis efectuado a las labores enunciadas por el referido director, se desprende que
éstas tienen caracteristicas de habituales del departamento en el cual trabaja, entre
las cuales se citan, la confeccion de bases administrativas y referencias técnicas para
las propuestas piblicas, entrega de resultados y porcentajes finales de adjudicacion
por cada proveedor, coordinacién con los directores de los establecimientos
educacionales y los proveedores adjudicados, preparar la documentacién que
respalda los decretos de page y adjudicaciones, entre ofras.

Es preciso indicar que las municipalidades no
pueden contratar a honorarios a personas para el desempefio de tareas generales y
habituales que son propias de un cargo municipal, ello, porque conforme al articulo 4°
de la ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, puede
contratarse sobre la base de honorarios la prestacion de servicios especificos, acorde
a las normas generales y aun para realizar labores permanentes y habituales, siempre
que se determine concretamente la tarea a efectuar. Asl, la encomendacién de
funcienes debe incidir en algan cometido, esto es, en tareas puntuales, las que deben
ser individualizadas en forma precisa y determinada y circunscritas a un objetivo
especial, pero sin que proceda que por esta via, se encomiende a una persona
distinta tareas que en su conjunto significan el desarrollo de cometidos genéricos,
como ocurre en la especie (aplica criteric contenido en el dictamen N° 1.399 de
2003, de fa Contraloria General).

A mayor abundamiento, es Gtil agregar que
por labores accidentales y no habituales, se debe entender aquélias que siendo
propias del municipio, sean ocasionales, o sea, circunstanciales y distintas de las
realizadas por el personal de planta o a contrata.

De esta manera, las tareas que siendo
accidentales, comienzan a ser ejecutadas periédicamente via honorarios,
constituyéndose en una labor habitual, la jurisprudencia ha sefialado, que no
corresponde desarrollar indefinidamente labores habituales, empleando el servicio de
personas contratadas bajo la modalidad de honorarios, ya que para esos efectos el
ordenamiento contempla la existencia de funcionarios de planta y los empleos a
contrata (aplica dictdmenes N® 25,333 de 1990 y 20.045, de 2003).

Ademas, se debe tener presente que desde el
punto de vista normativo, el articulo 56 de la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado prescribe que todos los funcionarios
tendran derecho a ejercer libremente cualquier profesién, industria, comercio u oficio
conciliable con su posicién en la Administracion del Estado, siempre que con ello no
se perturbe el fiel y oportuno cumplimiento de sus deberes funcionarios, sin perjuicio
de las prohibiciones o limitaciones establecidas por ley.

El inciso segundo del mismo precepto sefiala
-en lo que interesa- que estas actividades deberan desarrollarse siempre fuera de Ia
jornada de trabajo y que son incompatibles con la funcidn publica las actividades
particulares cuyo ejercicio deba realizarse en horarios que coincidan total o
parcialmente con la jornada de trabajo que se tenga asignada.
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Precisado lo anterior, es menester considerar
que si bien la citada entidad edilicia asevera que el sefior Vega Ortiz habria
desempeniado efectivamente las labores asignadas en virtud del cuestionado confrato
a honorarios y fuera de su jornada de trabajo —procediendo, en consecuencia, el pago
por dichas tareas, a fin de evitar un enriquecimiente sin causa para el municipio-, de la
documentacién acomparfiada por el peticionario no es posible constatar si
efectivamente ejecutd los trabajos a que se alude, ni su época, por lo que se mantiene
la observacion formulada (aplica criterio contenido, entre otros, en el dictamen N°
54.056, de 2010). —_—

iNo obstante, en virtud de lo precedentemente
expuesto, esta Sede de Control, previo a formular el reparo correspondiente, instruira
un proceso sumarial con el objeto de determinar, por una parte, si procede la
retribucién pecuniaria percibida por el mencionado funcionario, y por otra, si existen
! eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que con su actuar u
omision permitieron la ocurrencia del hecho descrito.

En otro orden de ideas, y en relacién a lo
sefialado en el mencionado informe juridico N° 10, de 2012, acerca de la aplicabilidad
de lo dispuesto en el articulo décimoquinto transitoric de la ley N° 20.550, es dable ¥
hacer presente que dicha materia se encuentra en estudio por el Nivel Central de la
Contralona General, por lo que una vez concluido éste, se emitira el pronunciamiento
respectivo, oportunidad en la cual resultara posible a esta Sede Regional resolver
dicha materia.

—

Finaimente, respectc de Ilas medidas
informadas por la Municipalidad de San Antonio, para corregir otras situaciones
observadas, esta Contraloria Regional verificara la implementacién y cumplimiento de
las mismas, en una auditoria de seguimiento, conforme a las politicas de fiscalizacion
de este Organismo Contralor.

Saluda atentamente a Ud.,
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